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La démocratie n’est pas un régime comme les autres. 


l’ouvrage majeur de Maxence Hecquard, 

Les fondements philosophiques de la 
démocratie moderne, vient enfin d’être ré- 
édité. Cette édition comporte des développe- 
ments nouveaux et nombreux qui renforcent 
la puissante démonstration d’un travail plus 
que jamais d’actualité. Que dit Maxence 
Hecquard ? Que la question démocratique dé- 
passe amplement le domaine politique. 

Dans une première partie très didactique, où 
il s’attache d’abord à définir les mots et les 
concepts, l’auteur fait la synthèse de toutes 
les critiques classiques du régime démocra- 
tique. L'enquête est presque sociologique : la 
démocratie constitue une véritable idéologie, 
voire une sorte de religion séculière. Son es- 
sence apparaît être le rejet de ce qu’Aristote 
appelait « les communautés naturelles » : fa- 
mille, nation. Si l’homme n’est qu’un « tout 
parfait et solitaire » (Rousseau), il n’est qu’un 
“individu” et ces communautés ne sont plus 
des réalités “naturelles” mais simplement ju- 
ridiques. Tous les individus sont égaux par 
le droit et ce “droit” est la négation de toutes 
les inégalités de nature. Il s’agit en réalité de 
nier que la nature soit dotée d’un « ordre na- 
turel », d’une finalité, qui seraient reçus de 
celui qu’Aristote appelait le Premier Moteur, 
c’est-à-dire Dieu. En détruisant toutes les 
communautés, les structures, de l’ Ancien ré- 
gime, la Révolution française réduit le peuple 
à une masse informe d'individus. Cette masse 
exerce-t-elle véritablement le pouvoir ? 


se mi depuis plusieurs années, 


LA DESTRUCTION DES 
COMMUNAUTES NATURELLES 


Hecquard souligne, comme l’avait relevé 
Rousseau, que la représentation populaire 
et la séparation des pouvoirs sont contradic- 
toires avec la souveraineté populaire. En effet 
la souveraineté ne peut n1 se déléguer, ni se 
diviser. Par ailleurs l’Etat de droit se définit 
par la soumission à la loi. Mais être souverain 
est faire la loi. Comment le peuple souverain 
peut-il être soumis à la loi ? Comment enfin 
parler de « souveraineté populaire » quand 
tout le monde convient que le peuple n’exerce 
aucun gouvernement véritable et en serait 
d’ailleurs parfaitement incapable ? Le rituel 
démocratique masque en réalité le gouverne- 
ment d’une élite qui manipule les masses po- 
pulaires par le jeu de l’opinion. La démonstra- 
tion, bien écrite et s’appuyant aux meilleures 
sources, est très convaincante. Elle passionne- 
ra tous ceux que la philosophie politique inté- 
resse. On saluera au passage la délicieuse pe- 
tite histoire de la démocratie athénienne (sur 
20 pages tout de même.….). L'auteur, dans un 
récit coloré bourré d’anecdotes savoureuses, 
ose dire que ce régime n’était pas le paradis 
terrestre habituellement dépeint. La démocra- 
tie a brièvement prospéré à Athènes pour des 
raisons qui n’avaient rien à voir avec elle et a 
finalement sombré dans la corruption et le dé- 
sordre après les folles décisions d’un peuple 
soumis aux ambitieux et aux intrigants. 

La démocratie est donc une sorte de men- 
songe puisque le peuple ne gouverne pas. 
Telle est la conclusion de l’enquête sociolo- 
gique de Maxence Hecquard. Mais faut-il 
s'arrêter à cette contradiction ? Et comment 
expliquer qu’un régime plein de contradic- 
tions prospère universellement ? Il faut que le 
ressort soit autre. Le livre est particulièrement 
remarquable par sa seconde partie. 

L'auteur va chercher l’explication du côté 
de la conception du monde de nos contem- 
porains, c’est-à-dire de leur “métaphysique”. 
L'homme moderne n’a plus qu’un seul cre- 
do : la science. Ce qui est “scientifique” est 
vrai, le reste n’est qu’opinion ou, pire, “dog- 
matisme”… 

Et que nous dit la science ? Que Darwin 
est l’historien véritable du monde. L’homme 
n’est qu’un singe redressé, un essai heureux 
de super-singe. Le monde est en évolution, 
en progrès. Il s’explique par lui-même. Seul 
le hasard préside à ses destinées et à celles de 
l’espèce humaine. L'hypothèse “Dieu” ne sert 
à rien. 

Or, contrairement aux apparences, ce 
système ne date pas de Darwin. Plusieurs 
“pré-socratiques” ont prétendu que le monde 
s’explique par le hasard, par la combinaison 
aléatoire des atomes : Empédocle, Leucippe, 
Démocrite... Epicure synthétise leur doc- 
trine : la nature est tout, elle est produite par le 
mouvement perpétuel et aléatoire des atomes 


sans nul concours des dieux, le monde est in- 
fini et n’a aucun ordre, il pourrait être différent 
de ce que nous voyons aujourd’hui, Dieu n’y 
a pas de place. La philosophie d’Epicure nous 
est parvenue via le puissant poème de son dis- 
ciple Lucrèce (De natura rerum). Maxence 
Hecquard retrace  l’in- 
croyable épopée de l’œuvre 
de Lucrèce, redécouverte 
dans un monastère allemand 
en 1417 et qui sera le livre de 
chevet des penseurs de la Re- 
naissance avant d’inspirer le 
renouveau de l’atomisme du 
XVII siècle pour enfin nour- 
rir les Lumières du siècle sui- 
vant. L’épicurisme, réintro- 
duit d’abord au prétexte de la 
beauté poétique (Montaigne) 
ou pour des raisons soi-disant 
“scientifiques”  (Gassendi), 
tracera son chemin dans les 
esprits. L’antique question 
de l’infini du monde, de la 
pluralité des mondes habités, 
agitera tout le XVI° siècle 
pour déboucher sur la contro- 
verse de l’héliocentrisme et l’affaire Galilée. 
Dieu n’a qu’à bien se tenir ! 


MÉTAPHYSIQUE 
ÉVOLUTIONNISTE 


L’épicurisme renaît sous diverses formes 
de panthéisme qui ne disent pas leur nom 
mais auront une influence majeure sur les 
Lumières (Giordano Bruno, Spinoza...). 
Dieu est présenté comme l’âme du monde, 
ce qui signifie que le monde est animé d’un 
mouvement autonome, que le mouvement 
du monde est Dieu, que le monde s’explique 
en fait tout seul. Parallèlement affleurent les 
prémisses du transformisme : Vanini déclare 
dès 1619 que l’homme est un perfectionne- 
ment de la semence des singes, tandis que 
Diderot appellera à la création de races uti- 
litaires en accouplant hommes et animaux. 
Tous ces auteurs ont un point commun : le 
rejet impitoyable de la philosophie d’Aris- 
tote. Kant lui-même, qui croyait que toutes 
les planètes du système solaire étaient habi- 
tées, parfera la démonstration en expliquant 
au sujet de ce monde en évolution que toute 
connaissance est une pure création de notre 
raison. Son disciple Hegel en tirera une puis- 
sante « phénoménologie de l'Esprit », qui 
annonce le matérialisme moderne. Le hasard 
est désormais le nom de la liberté de la na- 
ture. 

Quel est donc le rapport de cette métaphy- 
sique évolutionniste à la démocratie ? 

En fait l’évolution des hommes est dé- 
sormais moins individuelle que collective. 
C’est la société qui change et qui entraîne les 
hommes vers de nouveaux horizons. « L’is- 
sue est collective », disait Teilhard de Chardin. 
Or dans ce monde en mouvement perpétuel, 
il faut une stabilité minimale pour contenir 
les débordements de la liberté. Il faut empêé- 
cher les conflits et promouvoir une paix favo- 
rable au progrès des hommes. Tel est le rôle 
du droit, de la loi. L’ « Etat de droit » garantit 
que chacun exerce sa liberté dans le respect 
de celle des autres. Cette loi n’a plus rien à 
voir avec une loi “naturelle” reçue d’un Créa- 
teur, elle est pure autonomie, pure décision 
d’un peuple libre et souverain : elle peut, elle 
doit changer, évoluer, être contradictoire. Tout 
cela favorise le mouvement, donc le progrès. 
L'Etat de droit, la République, la démocratie 
est ainsi la condition de la paix et du progrès 
de l’espèce humaine. 

Et c’est pourquoi la démocratie devient une 
obligation morale. En effet si la démocratie 
est la condition du progrès, elle ne peut être un 
régime parmi les autres, elle ne peut être fa- 
cultative. Dans un monde sans transcendance, 
la seule morale est celle que l’on se donne à 
soi-même. Le droit, la loi, c’est-à-dire la dé- 
mocratie elle-même, devient alors l’unique 
obligation à respecter. 

Mais toutes ces considérations sont un 
peu intellectuelles, un peu théoriques, pour 
l’homme de la rue. Si l’individu est l’atome 
de la société en progrès, il en est à la fois l’ins- 
trument et la fin. C’est dire qu’il doit être res- 
pecté en tant qu’individu. Il a une dignité en 
soi. Or pour parler aux individus, il faut moins 
s’adresser à leur tête qu’à leur cœur. « La dé- 
mocratie ne peut se passer de l'élément pro- 


phétique, le peuple a besoin de prophètes », 
s’écrie Maritain… 

Dans un cosmos infini dont Dieu a été chas- 
sé, la démocratie va réhabiliter les religions 
pour consolider l'égalité et la paix parmi les 
hommes. 






CU NE CONS SE NT Mrs 
LA PÉMOCRATIE F 


FA LI pu de 


Kant est le grand artisan de cette « Reli- 
gion dans les limites de la simple raison ». 
En chaque religion, il convient, dit-il, de 
distinguer la foi “historique”, c’est-à-dire 
le dogme accumulé par des siècles de tradi- 
tion religieuse, de la « foi rationnelle ». La 
première est bien sûr une superstition, mais 
elle est bonne et utile si elle sert la « raison 
humaine universelle ». Elle est une sorte de 
parabole de la raison universelle. Les mi- 
nistres de chaque religion doivent désormais 
reconnaître la raison universelle présente 
dans les autres religions. Il s’agit d’établir 
une sorte de démocratie entre les religions, 
fondée sur la reconnaissance et le respect 
mutuels. Cette démarche, qui est un œcu- 
ménisme avant l’heure, revient à renoncer à 
promouvoir toute révélation, par définition 
superstitieuse. 


“RELIGION DE LA RAISON 
UNIVERSELLE” 


La réconciliation du christianisme et des 
Lumières, de l’Église et de la démocratie, 
attendra deux siècles. Appelée par les ca- 
tholiques libéraux (Lamennais...) juste 
après la révolution française, elle fut encore 
recherchée au tournant du XX° siècle par 
ceux qui, comme Marc Sangnier, trahirent 
la pensée de Léon XIII en appelant à se 
rallier sans condition à la République au 
prétexte des « aspirations démocratiques 
du christianisme » et au nom de la dignité 
de la personne humaine. Sangnier prônait 
une réunification nationale et une démocra- 
tie dont l’Eglise deviendrait le levain. Ces 
idées prospérèrent particulièrement après la 
guerre grâce à l’œuvre de Jacques Maritain 
qui voyait dans les Lumières une produc- 
tion directe (bien qu’inconsciente...) de 
la Chrétienté ! Elles culminèrent dans le 
concile Vatican II qui proclama la liberté re- 
ligieuse au nom de la dignité de la personne 
humaine, réalisant par là le projet de Kant 
d’une religion de la raison universelle. Les 
hommes en blanc issus de ce concile par- 
courent aujourd’hui le monde en promou- 
vant une fraternité universelle au nom de 
cette dignité de la personne humaine. Cette 
charité générale fonde désormais l’égalité 
démocratique : les hommes doivent être 
aimés également parce qu’ils partagent la 
même dignité. Ces occupants du siège de 
Pierre ont ainsi adopté le projet des Lu- 
mières : ils appellent à la paix universelle 
entre les hommes. Ils prônent même l’éta- 
blissement d’une autorité mondiale pour 
garantir cette paix. 


LA DISPARITION DES NATIONS 
AU PROFIT DE STRUCTURES 
SUPRANATIONALES 


Or Maxence Hecquard souligne que le 
projet de paix perpétuelle fondé sur une 
« société des nations », c’est-à-dire une 
démocratie entre les peuples, un droit in- 
ternational contraignant pour les Etats, 
est un projet ancien. La première version 
d’une confédération de royaumes est attri- 
buée à Pierre Dubois, légiste de Philippe 


le Bel qui espérait affaiblir l’autorité pa- 
pale de Boniface VIII. De nombreux pro- 
jets suivirent durant les siècles suivants : 
Sully, l’abbé de Saint-Pierre, Thomas 
Paine et surtout Kant qui écrivit à la fin de 
sa vie un petit traité magistral où il décrit 
l’émergence de la société 
des nations après le choix 
de la sortie du despotisme 
par une nation qui guide- 
ra les autres (il pense bien 
sûr à la France). Le texte 
de Kant est extraordinaire 
puisqu'il déclare explicite- 
ment que cette démocratie 
mondiale (il dit « consti- 
tution civile parfaite ») 
est indispensable au « dé- 
veloppement complet des 
dispositions que la nature 
a mises dans l'humanité ». 

Ce projet de Kant est 
désormais réalité. Les na- 
tions disparaissent au pro- 
fit de structures suprana- 
tionales. Hecquard précise 
que tous les penseurs de 
la démocratie, notamment Rousseau, ont 
jugé que les progrès de la démocratie ne 
peuvent se faire que par la violence. En 
effet on ne peut renverser le despotisme 
que brutalement. De plus le rétrécissement 
du monde consécutif au progrès technolo- 
gique entraîne un brassage, un métissage, 
physique et culturel, qui est encouragé par 
la démocratie car le mouvement est source 
de progrès. Au fur et à mesure de son pro- 
grès planétaire, cette démocratie réunit 
ainsi des pays, des individus, des cultures 
de plus en plus disparates. C’est pourquoi 
elle doit être chaque jour plus forte, plus 
armée, plus totale, c’est-à-dire totalitaire. 

Mais si la démocratie nous contraint, 
reconnaissons aussi qu’elle nous nourrit. 
Épicure expliquait que le plaisir est la fin 
de la vie humaine. Les Lumières nous ont 
promis le bonheur sur terre. La démocra- 
tie s’efforce de le réaliser. Dans un monde 
sans transcendance, où l’esprit et la ma- 
tière sont la même chose, le bien commun 
est d’abord matériel. L'égalité démocra- 
tique est d’abord l’égalité des gamelles. 
La redistribution des richesses devient 
l’instrument propre de la politique. C’est 
pourquoi les enjeux de la démocratie sont 
désormais essentiellement économiques et 
c’est pourquoi l’alternance libéralisme/so- 
cialisme vise à réaliser l’égalité physique, 
matérielle, des citoyens. 


(Dessin de Chard) 


RELIGION DE L'HOMME 
DIVINISE 


On le voit, l’ouvrage de Maxence 
Hecquard est d’une extrême richesse. 
L'analyse est complète et profonde. Les 
multiples références aux grands auteurs 
en font un livre de référence de la philoso- 
phie politique. La démocratie est bien plus 
qu’un pseudo-pouvoir du peuple. C’est une 
espèce de religion sans Dieu, une religion 
de l’homme divinisé. On sort de cette lec- 
ture convaincu. Convaincu mais aussi un 
peu abasourdi. Car où est l’alternative ? 
Maxence Hecquard produit une analyse 
claire et impitoyable, mais c’est un pur 
livre de diagnostic. Il n’énonce aucun re- 
mède. Il conclut même son texte sur la pro- 
phétie inattendue d’un père de l’Église du 
IT° siècle, saint Hippolyte, qui prédit que le 
monde terminera en démocraties ! 

Certains lecteurs seront sans doute frustrés 
que l’auteur n’ait pas consacré au moins un 
chapitre à répondre à la question : comment 
en sortir ? Qu'ils reprennent alors le texte, 
car la réponse à leur question y est bien pré- 
sente, mais comme en filigrane, en négatif. 
Il n’y a qu’une alternative à la démocratie : 
revenir à l’ordre de la nature, le découvrir, 
le respecter, c’est-à-dire adhérer à la philo- 
sophie d’Aristote. 

Avec sa magnifique couverture et une 
nouvelle typographie très agréable, ce livre 
enchantera votre été. 


Pierre LABAT. 


Maxence Hecquard, Les fondements philoso- 
phiques de la démocratie moderne, Pierre-Guil- 
laume de Roux, 464 pages, 29,90 euros. Dispo- 
nible en librairie et sur amazon. 


